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GRADSKO VIJECE GRADA ZENICA
Na ruke svih vije€nika

PREDMET: Informacija u vezi zloupotrebe budzetskih sredstava i zahtjev za
upucivanjem ove informacije tuziteljstvu ZDK radi ponovnog otvaranja
istrage u predmetu T04 0 KTKV 0040982 20 i sa zahtjevom za
stavljanjem informacije na prvu narednu sjednicu Gradskog vijeca

Postovani vijeénici,
Poznata vam je €injenica da je klub SDP podnio kriviénu prijavu protiv rukovodstva
drustva Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica zbog niza zloupotreba ovlatenja i to
prvi put dana 07.01.2020. godine i drugi put kroz dopuna od 11.02.2020. godine.
TuZiteljstvo ZDK je donjelo naredbu o nesprovodeniu sitrage pod brojem T04 0 KTKV
0040982 21 od 31.12.2021. godine protiv lica koja su bila obuhva¢ena predmetnom
krivitnom prijavom.
Kako sam doSao do saznanja i novih dokaza koji upuéuju na zloupotrebu budZetskih
sredstava tj. na &injenicu da je rukovodstvo Zenicatrans prevoz putnika u periodu od
februara 2011 godine do januara 2017. godine na nezakonit naéin dobic sredstva iz
budZeta u iznosu od 1.121.222,52 KM to trazim:
1. Da se ova informacija dostavi svim vije¢nicima Grada Zenica
2. Da se informacija u vrsti u dnevni red prve sjednice Gradskog vijeca,
3. Da se kroz Odluku ifili Zaklju¢ak Gradskog vije¢a ista informacija uputi prema
tuziteljstvu ZDK kako bi se mogla ponovno otvoriti istraga sukladno odredbi
¢lana 9. stavu 8 ZKP FBiH,

Kako novi dokazi i €injenice ne ukazuju samo na zloupotrebu budZetskih sredstava
veC¢ i namjerno uruSavanje drustva Zencicatrans prevoz putnika d.d. Zenica $to
pokazuju financijski parametri iz kojih se jasno vidi da drustvo od 2011 do 2017 godine
ima kontinuirani pad prihoda kako je to prikazano kroz niZe datu tabelu iz koje se jasno
vidi da je Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica u 2011. godini ostvario prihod u
iznosu od gotovo 7.600.000,00 KM dok je taj prihod u 2017 godini iznosio svega
6.268.000,00 KM.

Tabela prihoda prema bilansu uspjeha za period 2011 do 2017. godina

R/B | OPIS 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1 | PRIHOD | 7.599.693 | 7.227.135 | 6.952.136 | 6.499.834 | 6.512.057 | 6.332.395 | 6.268.125




Ovaj pad ne bi bio ¢udan da u toku 2011. godine nisu nabavljeni novi autobusi marke
,HIGER" koji su trebali da utjetu na povecanje prihoda a ne da izazovu pad prihoda.
S druge strane za taj isti period su kontinuirano rasle obveze prema javnim prihodima
(porezi i doprinosi) a $to je iskazano kroz nize datu tabelu iz koje je ucdljivo da se
obveze za place i poreze i doprinose stalno uvecavaju i da u u 2011. godini ove obveze
iznosila 1.316.612 KM dok te obveze u 2017. godini iznose gotovo Cetri puta viSe i
iznose 4.390.495 KM

Tabelarni prikaz obveza po osnovu javnih prihoda od 2011 do 2017. godine
Grupa iznos na dan bilansiranja (31.12.)
konta ili Opis AOP
konto godina
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
450 do Obaveze po osnovu
452 placa i naknada placa 157 439.084 846.764 | 1.369.301 | 1.440.812 | 2.128.309 | 2.771.610 | 3.160.302
48 bez Obaveze za ostale poreze
481 i druge dazbine 162 877.528 886.902 | 1.020.519 | 1.154.662 | 1.204.488 | 1.306.752 | 1.230.193
ukupne obveze iz placa 1.316.612 | 1.733.666 | 2.389.820 | 2.595.474 | 3.332.797 | 4.078.362 | 4.390.495

Napominjem da su podaci preuzeti iz zvani¢nih bilansa stanja i uspjeha drustva
Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica a koji su predati kao takvi AFiP-u (sada FIA).

Zbog samog sudskog postupka koji se vodi pred Kantonalnim sudom nisam u stanju
da vam dostavim i CD na kojem su svi navedeni dokazi ali vas obavje$tavam da sam
isti dostavio tuZiteljstvu dana 03.10.2022 godine i kojeg je tuZiteljstvo zaprimilo dana
04.10.2022. godine, ali vam u prilogu ovog zahtjeva dostavljam moje pismeno od
30.09.2022. godine, kojeg sam dostavio tuziteljstvu ZDK kako je to naprijed navedeno.

Slijedom navedenog a imajuci u vidu nove dokaza i ¢injenice predlazem Gradskom
vijecu da donese Odluku i/ili Zakljucak otprilike sliedeée formulacije:

Prosljeduje se dostavijena informacija tuziteljstvu ZDK sa zahtjevom da tuziteljstvo
ZDK ponovno otvori predmet T04 0 KTKV 0040982 20 a kojeg je zatvorio dana
31.12.2021. godine svojom naredbom za nesprovodenjem istrage.

Od tuziteljstva ZDK se zahtjeva da preispita sve navode iz dostavljene informacije i da
prema prikuplienim dokazima pckrene postupke iz njihove nadleznosti, ukljuujudi i
kriviénu odgovornost sukladno odredbama ZKP FBiH.

Napominjem da cilj ovog nije politicka pozadina veé¢ da se utvrdi da li postoji
odgovornost rukovodstva Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica u zloupotrebi
budzetskog novca.

Dostavljeno: PODNGSILAC ZAHTJEVA:
1x naslovu dr. scj. oec Edin|Mg¢hi¢

1x ala [

Prilog: \

Kopija mog pismena od 30.09.2022. godine
dostavljeno tuZiteljstvu ZDK 04.10.2022. godine




EDIN (MUJO) MEHIC
ODMUT BROJ 11 A
72000 ZENICA

Telefon 061 472 214
Dana: 30.09.2022. godine

KANTONALNI TUZITELJSTVO ZENICA
VEZA PREDMET: T04 0 KTKV 0040982 21

PREDMET: Zahtjev za ponovno pokretanje istrage po predmetu T04 0 KTKV
0040982 20

Dana 07.01.2020. godine tuZiteljstvo je zaprimilo kriviénu prijavu koju je podnio klub
vije€nika SDP protiv odgovornih osoba u upravljagkim strukturama JKP Zenicatrans-
prevoz putnika u proteklih 10 godina i drugih NN lica. Izmedu ostalog pod taékom 3.
traZeno je da se preispita i nabavka Higer autobusa, a pod tatkom 4 da se preispita
da li postoji i kriviéno djelo vezano za zloupotrebu sluzbenog poloZaja.

Dana 11.02.2020. godine klub vije¢nika SDP je na zahtjev tuziteljstva prosirio i
konkretizovao saznanja kojima raspolaze, a u svezi sa, eventualnim, poéinjenjem
kriviénih dijela.

Pismenom tuZiteljstva od 30.12.2021. godine pod brojem T04 0 KTKV 0040982 21
obavijestili ste klub SDP-ea da necete provoditi istragu po podnesenoj prijavi od
07.01.2020. godine, kao i dopune kriviéne prijave od 11.02.2020. godine, ali ste na
stranici 2 vaSe obavijesti naveli i da se radi o nezakonitoj kupovini 10 novih Higer
autobusa.

Obzirom da vam ovim pismenom ukazujem na nove dokaze i &injenice u predmetu
kojeg ste zatvorili, odnosno donijeli tuZiteljsku odluku da necete provoditi istragu, to
traZim da se predmet pod navedenim brojem ponovno otvori i protiv odgovornih lica
sukladno novim dokazima i Einjenicama provede odgovarajuce istrazne radnje, a zbog
prevare, pokusaja prikrivanja prevare i nezakonitog uzimanja nov&anih sredstava iz
budzZeta Zenice u iznosu veéem od 1.121.000,00 KM, a koju je uginila uprava drustva
Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica.

Moj zahtjev temeljim na slijedeé¢im ¢injenicama:
1. Pokus$aj prve nabavke novih 10 autobusa marke ,Higer" bio je jo§ 2009. godine
i u toj godini su donijeti odgovarajuéi zakljuéci kako od same Opéine Zenica,
tako i od strane uprave. Ta nabavka je imala medunarodni karakter i ista je
ponistena i ako je drustvo Sijera d.o.o. Sarajevo prema usvojenoj zalbi trebalo
da prode na tom postupku javne nabavke. Iz razloga koji su poznati samo
direktoru drustva Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica ponisten je prvi tender.



Navedena nabavka je -objavljena u Sluzbenom glasniku BiH br. 50/09 od
29.07.2009. godine, a na temelju odluke o pokretanju postupka javne nabavke
broj 129A-4/09 od 22.06.2009. godine kojom je trebalo izvrsiti nabavku 10 novih
i 10 rabljenih autobusa do pet godina starosti i €ija je vrijednosti procjenjena na
2.500.000,00 KM za nove autobuse i 2.100.000. KM za rabljena autobuse.
DOKAZE o ovim &injenicama dostavljam snimljene na CD-eu a koje sam
prikupio prilikom prikupljanja dokaza koje mislim koristiti u mojoj odbrani
koja se vodi u predmetu broj 04 0 K 012115 22 K.

. Dana 14.06.2010. godine u Sluzbenom glasniku BiH 48/2010 je ponovljen ogias

i na taj oglas se javlja vie ucesnika, a ono $to je zanimijivo u tom tenderu je

ginjenica da drustvo PRING d.o.o. Banja Luka nudi Higer autobuse bas kao |

konzorcij Babié¢ Bisstours d.0.0. Zenica - ITC d.0.0. Zenica, i to po niZoj cijeni
od konzorcija. Medutim, nije samo to u pitanju ve¢ jos viSe ,bode oci“ Cinjenica
da je konzorcij Babié Bisstours d.0.0. Zenica - ITC d.0.0. Zenica bas preko

drustva PRING d.o.o. Banja Luka kupio te autobuse. Ove dvije injenice u

najmanju ruku upuéuju na koruptivne radnje jer je ofigledno da dolazi do

fingiranja samih ponuda.

Iz dokumentacije koja se dostavija na CD-eu proizlazi da je ugovor sa

konzorcijem potpisan dana 11.02.2011. godine, a da su autobusi placeni 20%

ili iznos od 442.260,00 KM dana 17.03.2011. godine, a ostatak iznosa je placen

dana 31.08.2011. godine. Navedeni iznos je pla¢en iz kredita koji je podignut

kod RFB dana 14.02.2011. godine.

DOKAZE o ovim &injenicama dostavljam snimljene na CD-eu a koje sam

prikupio prilikom prikupljanja dokaza koje mislim koristiti u mojoj odbrani

koja se vodi u predmetu broj 04 0 K 012115 22 K.

DOKAZE o samim fakturama za 10 novih ,Higer® autobusa, kao i JCI, te

dokumente vezane za kredit RFB ne dostavijam jer se isti ve¢ nalaze u

tuziteljstvu a koje sam ja kopirao pripremajuéi se za moju odbranu.

. U konkretnom sluéaju doslo je i do prevare od strane Zenicatrans prevoz putnika

d.d. Zenica jer je od Opéine Zenica (sada Grad) uzimala nov&ana sredstva za

kredit koji uopée nije podigla, pa je na taj naéin Zenicatrans prevoz putnika d.d.

Zenica ostetila budzet opéine za preko 1.121.000,00 KM.

Kako bi se lak$e razumila ova tvrdnja krenut ¢u hronologijom dogadanja i ujedno

tu _hronologiju dogadanja vezati za materijainu  dokumentaciju KOJU

TUZITELJSTVO veé posjeduje pa ¢u u ovom mom pismenu navoditi samo

dokumentaciju na koju se pozivam bez dostaviljanja iste jer je tuZiteljstvo vec

ima, a onu za koju mislim da nema dostaljam snimljenu na CD-eu.

a) Drustvo Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica je sa RFB bankom imalo
ugovor o okvimom kreditu od 19.05. 2006. godine pod brojem OU-
04192/2006 i po tom ugovoru izvrilo je 12 izmjena i dopuna navedenog
kredita a §to se vidi iz samih preambula svake izmjene i dopune. Kao
garanciju ovog kredita drustvo je dalo pod hipoteku autobusku stanicu
povrsine 2.285m?, a koja je bila upisana u zk.ul. broj 1 K.O. Zenica na k.C.
1112/2 (uvid u odredbu &lana 8 navedenog ugovora). Prva izmjena
predmetnog kredita je bila dana 01.11.2006. godine, dok je posliednja 12
izmjena bila 09.06.2011. godine.

b) |z odredbi &lana 5, takama 6. i 7 lzmjenom i dopunom broj 10, a koja je
potpisana dana 14.02.2011. godine potpuno je jasno da su navedena
sredstva iskori§tena za nabavku i plaéanje 10 novih autobusa marke ,Higer®,
jer je upravo toliko i iznosila ponuda konzorcija Babi¢ Bisstours d.0.0. Zenica
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d)

- ITC d.o.0. Zenica. Ovo tim prije jer je ponuda za 10 novih autobusa marke

~HIGER" iznosila 1.890.000,00 KM (tatka 7, &lana 5. 10-tih izmjena i

dopuna) dok PDV-e na taj iznos iznosi 1.890.000x17% = 321.300,00 KM

(tacka 6, ¢lana 5. 10-tih izmjena i dopuna).

Na temelju ove 10-te izmjene i dopune Zenicatrans prevoz putnika d.d.

Zenica i RFB potpisuju ugovor o kreditiranju broj KFW EE 2010 br.

01717/2011 ito isti dan kada i 10-te izmjene i dopune, tj. 14.02.2011. godine.

Ne mora se biti financijski struénjak niti pravni ekspert da se navedena dva

dokumenta dovedu u medusobnu vezu, tim prije jer je odredbom &iana 6.

stavom jedan potpuno jasno da se zaloZno pravo koje je dato u toku 2006.

godine produzava, dok je iz stava 8 nedvosmisleno navedeno i ugovoreno

zalozno pravo ,na vozilima koja su predmet nabavke iz Limita za
dugoroéne kreditne plasmane ....“

lzmjenama i dopunama broj 10 od 14.02.2011. godine, kao i kreditnom

angaZmanu prethodili su dokumenti:

- Zahtjev za odobrenje dugoro¢nog kredita podnijet prema banci od strane
Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica pod brojem 2317-7/10 od
29.09.2010. godine,

- Investicioni program kojeg je izradilo drustvo Zenicatrans prevoz putnika
d.d. Zenica koji je protokolisan pod brojem 2318-7/10 od 01.10.2010.
godine,

- Odluka NO drustva Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica broj 25-4/10
od 28.09.2010. godine (napominjem da je prema opétim aktima drustva
Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica NO mogao donositi odluke o
zaduZenju do 33% vrijednosti imovine, $to je prema bilansu stanja iz
2010. godine zadovoljavalo uslove za donosenje navedene odiuke),

- Procjena Macak Nijaza uradena u septembru 2010. godine za autobusku
stanicu,

- Odluka kreditnog odbora banke broj 4 od 27.01.2010. godine o
odobreniju kredita,

- Ugovor o zalogu koji je potpisan naknadno, a radi ispunjenja uvjeta iz
¢lana 6. stava 8 izmjena i dopuna broj 10. Potpis ovog ugovora o zalogu
bio je 08.09.2011. godine i tim ugovorom je dato upravo 10 novih
autobusa marke ,HIGER" kao zalog za vra¢anje navedenog kredita. Ono
$to je interesantno u &lanu 1. navedenog Ugovora o zalogu poziva se na
osnovni Ugovor broj OU-04192/2006 od 09.05.2006. godine kao i na sve
izmjene i dopune tog osnovnog ugovora (12 izmjena i dopuna).

Ono Sto se primje¢uje da je pored navedene dokumentacije u sklopu zahtjeva za
odobrenje kredita dato i pismeno Opéine Zenica broj 01-14-2407/09 iz februara 2009.
godine, a pri tome se zanemaruje ¢injenica da je ovo pismeno trebalo biti podloga za
prvi tender za nabavku alutobusa i to tender iz 2009 godine, a kojeg sam naveo na
samom pocetku ovog pismena, pa se tim postavlja pitanje da li je ovo bila zloupotreba
ili koruptivna radnja tim prije jer se pismo dostavlja RFB a pismeno glasi na zaduZenje
kod Razvojne banke, dakle ne kod banke kod koje je dignut kredit veé¢ kod druge

REZIME TENDERSKE DOKUMENTACIJE:

. Prvi tender je poniSten Odlukom direktora druztva Zenicatrans prevoz putnika

d.d. Zenica broj 22-4/10 od 27.01.2010. godine, a ponisten je u januaru 2010.
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godine, -

2. Novu Odluku o nabavci autobusa donio je direktor drustva pod brojem 96-4/10
od 07.06.2010. godine i to za nabavku 10 novih autobusa i 10 rabljenih
autobusa, a vrijednost ugovora je procijenjena na 5.000.000,00 KM.

3. Na temelju Odluke iz prethodne tacke, drugo obavjestenje o nabavci je izasio u

Sluzbenom glasniku BiH br. 48/2010 od 14.06.2010. godine, a ispravka ovog
obavjestenja je izasla u Sluzbenom glasniku BiH br. 50/2010 od 21.06.2010.
godine.
Ispravka je bila u strukturi vrednovanja ponude i to tako da je u prvoj objavi
struktura bila 80% cijena, 10% garantni rokovi i 10% rokovi isporuke. U drugoj
(ispravljenoj) objavi struktura je bila 70% cijena 20% garantni rokovi i 10%
rokovi isporuke.

4. Ugovor o nabavci autobusa je zakiju¢en dana 11.02.2011. godine, a $to je
objavljeno u Sluzbenom glasniku BiH br. 31/2011 od 25.04.2011. godine, a
referenca obavijesti je bila pod brojem 1-11-8709-10. Prema obavjestenju
najniZa cijena iznosila je 1.738.269,00 KM bez PDV-e, §to bi sa PDV-eom biio
2.033.774,73 KM, dok je postignuta cijena (ugovorena cijena) bila 1.835.379,00
KM bez PDV-ea, a §to sa PDV-eom iznosi 2.147.393.43 KM i ovo je cijena
koju je postigao ugovorni organ i koju je prema objavljenim podacima
ugovorni organ (Zenicatrans prevoz putnika d.d Zenica) trebao da plati
najboljem ponudacu u konkretnom sluc¢aju konzorciju (Babi¢ Bisstours —
ITC d.o.o. Zenica).

5. Prema uslovima tendera rok isporuke je bio 60 dana, pa su se u tom smislu
motorna vozila trebala isporuditi najkasnije do 12. aprila 2011. godine,
medutim &injenica je da su se vozila isporucila tek krajem avgusta pocetkom
septembra 2011. godine, a $to proizlazi iz faktura koje je ispostavilo drustvo
Babi¢ Bisstours d.o.o Zenica drustvu Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica
(ove fakture, kao i JCI tuziteljstvo ima u okviru prikupljene dokumentacije
jer sam iste ja kopirao u svrhu moje odbrane).

6. Prema uslovima tendera nije trebalo biti avansnih uplata od strane drustva
Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica, ali je dana 17.03.2011. godine iz
kreditnih sredstava RFB na rac¢un drustva Babi¢ Bisstours upla¢en iznos od
442.260,00 KM i to na ra¢un 338580220301305 otvorenog kod Unicredit bank
d.d. Sarajevo,

7. Otvaranje ponuda za nabavku je izvrSeno dana 26.07.2010. godine i prema
taci 7 navedenog zapisnika otvaranju ponuda za LOT 1 (nabavka novih
autobusa) je pristupilo 5 (pet) ponudada, dok je prema talci 11 taj zapisnik
potpisalo 8 (osam) ponudaca.

8. |z navedenog Zapisnika o otvaranju ponuda za LOT 1 (nabavka 10 novih
autobusa) pojavljuje se i drustvo PRING d.0.0. Banja Luka (znacaj ove €injenice
¢e biti razjasnjen u kasnijem tekstu).

9. Zapisnik o vrednovanju ponuda je protokolisan pod brojem 1799-7/10 od
02.08.2010. godine i po tom vrednovanju konzorcij (Babi¢ ITC) je ostvario 96,29
bodova, dok je drustvo PRING d.o.0. Banja Luka ostvarilo 95 bodova, odnosno
za cijenu 10 novih autobusa konzorcij je ponudio iznos od 2.211.300,00 KM sa
PDV-eom a &to bez PDV-ea iznosi 1.890.000,00 KM dok je drustvo PRING
d.o.0. Banja Luka ponudilo iznos od 2.094.300,00 KM sa PDV-eom 8to bez
PDV-ea iznosi 1.790.000,00 KM.

10. Odluka o izboru najboljeg ponudacéa je donesena dana 03.08.2010. godine i ista
je protokolisana pod brojem 130-4/10, a o rezultatima tendera je raspravijao i
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id 4
P
*,

NO na 26. sjednici (4. tatka dnevnog reda) koja je odrzana dana 07.09.2010.

godine i koja je protokolisana pod brojem 28-7/10, gdje direktor Bori¢ Jusuf

predlaze da se pokrene procedura za dobivanje potrebnog kredita. Na toj

sjednici NO donosi odluke:

a) Daje saglasnost za zaklju¢ivanje ugovora o kupovini 10 autobusa marke
,HIGER" sa najuspjesnijim ponudacima,

b) Odluku o odobrenju kredithog zaduZenja za finansiranje nabavke 10
autobusa marke ,HIGER" i

c) Odluku o odobrenju upravi drustva da u svrhu dobijanja kredita izvrsi
hipotekarni zalog na zgradi autobuske stanice

Iz zapisnika sa ove sjednice NO jasno proizlazi zakljuéak da se ovi
autobuse ne financiraju iz nekog zajedni¢kog ulaganja ve¢ se financiraju
iz kreditnih sredstava koja ¢e osigurati drustvo Zenicatrans prevoz
putnika d.d. Zenica, te se u konkretnom siuéaju o ovom pitanju ne
obavjestava Skupstina drustva.

Donesene odluke spadaju u nadleznost NO, obzirom na odredbu ¢lana 269.
stav 1 alineja 7) ZPD (,SluZzbene novine Federacije BiH", br. 23/99, 45/00, 2/02,
6/02, 29/03, 68/05, 91/07, 84/08, 88/08, 7/09, 75/13), a koja glasi: ,odobrava
kupovinu, prodaju, zamjenu, uzimanje u lizing i druge transakcije imovinom,
direktno ili posredstvom supsidijarnih drustava u toku posfovne godine u obimu
od 15% do 33% knjigovodstvene vrijednosti ukupne imovine dioni¢kog drustva;*
kao i na odredbu &lana 64. stava 1 alineje 1 Statuta drustva, usvojenog dana
27.12.2006. godine i protokolisanog pod brojem 4599-1/06. Napominjem da ova
odredba nije pretrpila izmjene kroz kasnije izmjene i dopune, kao ni preci$éene
tekstove Statuta (Statuta iz 2018 godine),

CINJENICE KOJE PROIZLAZE |1Z TENDERSKE DOKUMENTACIJE:

1.

Prvi tender je raspisan dana 29.07.2009. godine i isti je ponisten u januaru 2010.
godine,

2. Drugi tender je raspisan dana 14.06.2010. godine,
3.
4. Nadzorni odbor na 26. sjednici odrzanoj dana 07.09.2010. godine daje

Odluka o najpovoljnijiem ponudacu je donesena dana 03.08.2010. godine,

odobrenje za kreditno zaduzenje i zakljuéivanje ugovora o nabavci 10 novih
autobusa marke ,HIGER",

Dana 29.09.2010. godine direktor drustva Zenicatrans prevoz putnika d.d.
Zenica podnosi zahtjev za odobrenje kredita a radi finansiranja kupovine 10
novih autobusa marke ,HIGER®,

Ugovor o kupovini 10 novih autobusa marke ,HIGER" se potpisuje dana
11.02.2011. godine i to u ime konzorcija Babi¢ Bisstours d.0.0. Zenica,

Kredit za kupovinu 10 novih autobusa marke ,HIGER" se odobrava dana
14.02.2011. godine,

Drustvu Babi¢ Bisstours d.o.0. Zenica se vrsi avansno placanje iznosa od
442.260, KM dana 17.03.2011. godine na njegov rac¢un broj 338580220301305
otvorenog kod Unicredit bank d.d. Sarajevo

Iz naveedenih ¢&injenica se potpuno jasno izvodi zakljuéak da su autobusi marke
.HIGER" kupljeni u 2011. godini da su te iste godine i plaéeni iz kreditnih sredstava
koje je drustvo Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica podiglo od RFB, a pla¢anje je



izvrSeno avansnim dijelom 17.03.2011. godine, a drugi dio'je plaéen 31.08.2011.
godine.

Navedene Cinjenice potvrduju i financijski dokumenti, kao i PDV-e prijava za mjesec
avgust 2011. godine u kojoj je iskazan ulazni PDV-e ba$ za izvr$enu nabavku
autobusa. S druge strane na analitickim karticama RFB za period od 2006. do kraja
februara 2017. godine vidi kretanje kreditnog zaduzenja, kad je u pitanju dugoroéno
zaduZivanje, a kad je u pitanju kratkoro¢no zaduzivanje isto je iskazano kroz analiticku
karticu RFB na kontu ,kratkoroéni kredit 1 raif.banka“ na dan 31.12.2012. iz koje se
jasno vidi da je obveza po kratkoro&nom kreditu nastala u 2011. godini po partiji broj
08757-2011 i da je isti vracen u toku 2012. godine, te da ukupni iznos podignutog
kredita upravo odgovara iznosu PDV-ea za kupljene autobuse (1.890.000 x17/100
=321.300,00KM).

Ova ¢injenica proizlazi i iz bilansa stanja na dan 31.12.2011. godine (nha kontima
sintetike 413, 414 — AOP- 135 — u bilansu stanja u iznosu od 1.890.000,00 KM kao
dugoroéni krediti) i iznos od 571.032 KM kao kratkoroéni krediti (na kontima sintetike
422 — AOP — 144 — u bilansu stanja). Dakle, potpuno je jasno da je kredit i
PODIGNUT | REALIZOVAN U 2011. godini.

Isto tako iz Registra osnovnih sredstava za period 01.01.2011. do 31.12.2011. godine
se jasno vidi da je svih 10 ,HIGER" utobusa stavljeno u upotrebu sa 02.09.2011.
godine, te da su ista i amortizovana.

Iz materijalne dokumentacije koja je naprijed navedena nedvojbeno se moze zakljuéiti:

1. Da je nabavka autobusa zapoceta u toku 2009. godine, a da je zavr§ena u toku

2011. godine kada su autobusi isporuéeni i to zakljuéivanjem ugovora sa Babié¢
Bisstours d.o.o0. Zenica dana 11.02.2011. godine,

2. Da je pla¢anje autobusa izvSeno u toku 2011. godine i to dana 17.03.2011 i
31.08.2011. godine putem avansnih uplata — uplata prije isporuke,

3. Da je finansiranje autobusa izvrSeno putem kreditnog zaduZenja kod RFB
odobrenog i realizovanog u toku 2011. godine, po osnovu kredita broj: KFW EE
2010 br. 01717/2011, a koji je proistekao iz 10-tih izmjena i dopuna osnovnogu
ugovora od 09.05.2006. godine,

4. Da je nabavka autobusa iskazana kroz PDV-e prijavu za mejsec avgust 2011.
godine,

5. Da se nabavljeni autobusi nalaze u registru osnovnih sredstava za 2011. godinu
i da su kao takvi do 31.08.2011. godine knjizeni kao investicija u toku (ovo je
vidljivo iz bilansa stanja za period I-VIll 2011. godine i ove bilanse kao i ostalu
dokumentaciju tuZiteljstvu se daje na CD-eu kako je to ranije naglaseno u ovom
pismenu.

Drugim rije€ima sve radnje vezane za ugovaranje, finansiranje i isporuku 10
autobusa marke ,,HIGER" su uradene i zavr$ene u 2011. godini.

ANALIZA TENDERSKE DOKUMENTACIJE
Tendersku dokumentaciju je dovoljno povr$no analizirati da bi se utvrdile
nedosljednosti i najvjerovatnije koruptivne radnje a $to proizlazi iz &injenice:
1. Drudtvo Babi¢ Bisstours d.o.o. Zenica je ¢lan konzorcija koji je pobijedio na
tenderu za nabavku 10 novih autobusa marke ,HIGER" §to vi§e nije sporno.




2. Drustvo Babi¢ Bisstours d.o.0. Zenica je dana 01.05.2010. godine zakljuéilo
ugovor o zastupanju da drudtvom PRING d.o.o. Banja Luka (koji je bio neradni
dan jo$ je padao u subotu). Clanom 3. tog ugovora definirana je teritorija ZDK.

3. Drustvo PRNIG d.o.0. Banja Luka dana 28.04.2010. godine zakljuc¢uje ugovor
o ekskluzivnom zastupanju sa firmom Higer Bus Company Limidet iz Kine.’

4. Dakle, ugovori o zastupanju se zakljucuju manje od mjesec ipo dana prije
izlaska tendera jer je tender za nabavku 10 novih autobusa izasao 14.06.2011.
godine.

5. Na tender se prijavijuje i drustvo PRING koje u-odnosu na konzorcij ima manju
cijenu (ponudio je iznos od 2.094.300,00 KM sa PDV-om, §to bez PDV-ea iznosi
1.790.000,00 KM ali loSije uslove garancije jer daje garanciju samo na 36
mjeseci). Istovremeno konzorcij nudi te iste autobuse za 1.890.000,00 KM bez
PDV-ea odnosno za 2.211.300,00 KM sa PDV-eom, ali sa boljim uslovima
garancije jer garantni rok nudi na 48 mjeseci.

6. Konzorcij na tenderu osvaja 96,30 bodova, dok drustvo PRING osvaja 95
bodova.

7. Dana 21.06.2011. godine u Sluzbenom glasniku BiH, broj 50/2010 se objavljuje
ispravka i to tako da cijena u bodovanju uéestvuje sa 80% ista ucestvuje sa
70%. Da nije do$lo do promjene uvjeta tada bi na tenderu pobijedio PRING jer
bi isti osvojio 97,50 bodova dok bi konzorcij osvojio 95,77 bodova. Ovo u
najmanju ruku djeluje kao ugovaranje tendera jer je na tenderu ogigledno trebao
da prode konzorcij.

8. U Sluzbenom glasniku BiH br. 31/2011 od 25.04.2011. godine, a referenca
obavijesti je bila pod brojem 1-11-8709-10. Prema obavjestenju najpovoljnija
cijena iznosila je 1.835.379,00 KM bez PDV-e, a ugovorena cijena je
1.890.000.00 KM 8to &ini razliku od 54.621,00 KM pa se s razlogom postavija
pitanje gdje se gubi taj iznos od 54.621,00 KM, {j. da li je za ovaj iznos osteceno
drustvo Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica $to bi &inilo krivicno djelo
nasenja Stete u iznosu vec¢em od 50.000,00 KM (svjesno ne navodim ¢ian KZ
jer je tuZiteljstvo upravo tu odredbu meni stavilo na teret).

9. Prema taCci 7 Zapisniku o otvaranju ponuda za nabavku koji je sacinjen dana
26.07.2010. godine otvaranju ponuda za LOT 1 (nabavka novih 10 autobusa)
je pristupilo 5 (pet) ponudaca, dok je prema taéci 11 taj zapisnik potpisalo 8
(osam) ponudaca. Medu ponudaéima koji nisu bili na otvaranju (tacka 7) je i
drustvo PRING, a koji se iznenada pojavljuje u tacci 11 navedenog zapisnika i
koji potpisuje taj zapisnik. Nikom nije éudno Sto se u zapisniku pojavijuje ova
nelogicnost.

10.Prema usiovima tendera bilo je potrebno dokazati da drustvo ima ugovoreno
servisiranje transportnih sredstava dok konzorcij nije dostavio taj dokument ali
je Babi¢ Bisstours dostavio iSO standard kojim je ovlasten za prodaju ali ne i za
servisiranje vozila koja prodaje. Dakle, sve ovo upuéuje na ¢injenicu da je tender
bio netransparentan i daje osnova za sumnju u koruptivne radnje.

11.1z ¢lana 4. stava 1 tacke 1. Ugovora o zajedni¢kom nastupu kojeg su potpisali
Babi¢ Bisstours d.o.o. Zenica i ITC d.o.0. Zenica dana 22.07.2010. godine,
proizlazi da je drustvo Babié Bisstours d.0.0. Zenica mogao potpisati samo
ugovor za kupovinu rabljenih autobusa ali ne i ugovor za kupovinu novih
autobusa, medutim €injenica je da Babi¢ Bisstours potpisuje ugovor ispred
konzorcija za kupovinu novih autobusa.

1z navedenog samo po sebi se namecu pitanja, a koje bi tuziteljstvo trebalo da istrazi:



. Gdje se gubi ili ko je dobio razliku: iznosa od 54.621,00 KM tj. iznosa izmedu

ponudene cijene i objavijene cijene kao postignute u Sluzbenom glasniku
31/2011 od 25.04.2011. godine?

Zasto se i kakvu ulogu ima drustvo PRING d.o.o0. Banja Luka u samom postupku
nabavke obzirom na ¢injenicu da se i on prijavijuje na tender a da na tenderu
pobjeduje konzorcij i ako drustvo PRING d.o.0. Banja Luka ima ekskluzivan
ugovor sa firmom iz Kine,

Zasto se u otvaranju ponuda prikazuje da je pet ponudaéa bilo prisutno pri
otvaranju ponuda (tactka 7 zapisnika o otvaranju ponud) a odjednom se
pojavljuje osam ponudaéa na potpisu kao lica koja su prisustvovali otvaranju
ponuda (tacka 11 zapisnika o otvaranju ponuda),

Zbog &ega se kod konzorcija nije traZio ugovor o servisiranju i ako je to bio jedan
od uvjeta tendera, pa samim tim se postavija pitanje kako je konzorcij mogao
proc¢i tendersku proceduru,

Zasto se sa isporukom autobusa kasnilo vise od Cetiri mjeseca obzirom da je u
ponudi naveden rok isporuke 60 dana a autobusi su isporuceni 31.08.2011.
godine i ako su trebali biti isporu¢eni dana 12.04.2011. godine,

Zbog &ega je placanje autousa vrseno prije isporuke jer takvo placanje direktno
dovodi u pitanje sposobnost ponudacéa da izvr$i nabavku iz tendera, drugim
rijecima investitor kreditira dobaljaca,

Da li je od konzorcija naplaé¢eno kasnjenje u isporuci $to je normalna procedura
prilikom tendera i ugovaranja ovog obima posla tim prije jer svaki dan kasnjenja
drustvu Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica je nano$ena $teta u manjem
ubiranju prihoda, a 8to proizilazi iz analize koju je Zenicatrans prevoz putnika
d.d. Zenica uradio i koju je protokolisao pod brojem 2697-7/08 od 20.11.2008.
godine i koja je kao takva naslovljena na Op¢inu Zenica. Prema toj analizi jedan
autodan po autobusu iznosi 300,00 KM. Ako se uzme da je kasnjenje u isporuci
bilo od 12.04.2011. - 31.08.2011. godine, §to je kasnjenje od 141 dan pa ako
se to pomnoZi sa 300,00 KM i brojem autobusa dobijemo da je konzorcij nanio
Stetu Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica u iznosu od 141x300x10=

423.000,00 KM, jer autobusi nisu bili u upotrebi sukladno tedneru.

ANALIZA UGOVORA O ZAJEDNICKOM FINANSIRANJU:

Kako bi se mogla uraditi analiza potrebno je prije svega sam Ugovor o zajedni¢ckom
finansiranju nabavke 10 autobusa marke ,HIGER“ posmatrati zasebno i onda ga
dovesti u vezu sa financijskim pokazateljima u drustvu Zenicatrans prevoz putnika d.d.
Zenica.

Dakle, ugovor sam po sebi nije sporan jer je isti potpisan od strane ovla$enih lica a
ono $tc se mozZe postaviti kao pitanje je:

1.

Da li je takav ugovor proSao kroz opc¢insko vije¢e Zenica obzirom da prema
odredbi ¢lana 15. Zakona o principima lokaine samouprave u FbiH (,Sluzbene
novine FBiH" broj 49/06) nacelnik opéine nije bio ovlasten za zaduZivanje
opcine, $to se ovim ugovorom ¢ini obzirom da je istim definirano da se autobusi
plate iz kreditnih sredstava i

Da Ii je po tom ugovoru ikada podignut kredit, te da li je iz tog kredita (novog
kredita) kuplienc 10. autobusi marke ,HIGER" $to je kljuéno pitanje za
dokazivanje zioupotrebe polozaja, prevare, nenamjenskog tro§enja budzetskih
sredstava od strane Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica.



Odgovor na prvo pitanje je vrlo jednostavan jer iz pismena Grada Zenice broj: 02-45-
16969/22 od 09.08.2022. godine, pod tatkom 3. jasno se navodi da nema odluke o
poveéanju temeljnog kapitala u drustvu Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica.
Navedeno pismeno sam dobio od Grada Zenice u prikupljanju dokaza za moju
odbranu i isto vam se dostavlja na CD-u kao i kao svi dokazi navedeni u ovom pismenu.

Odgovor na drugo pitanje je slozeniji i zahtjeva kako analizu samog ugovora tako i
analizu financijskih izvjestaja, pa radi lakSeg razumijevanja poCet ¢e se od samih
odredbi Ugovora o zajedni¢kom finansiranju zaku¢enog izmed Opcéine Zenica (sada
Grad Zenica) i drustva Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica, i to:

Clanom 2. Ugovora o zajednitkom finansiranju nabavke 10 autobusa marke ,HIGER",
koji je zakljuéen izmedu tadasnje Opéine Zenica (sada Grad) i drustva Zenicatrans
prevoz putnika d.d. Zenica i koji je od strane opéine Zenica potpisan dana 06.02.2012.
godine a protokolisan pod brojem: 02-14-1772/12, dok je od strane Zenicatrans
prevoz putnika d.d. Zenica potpisan dana 01.02.2012. godine i protokolisan pod
brojem 25-6/12 je definirano: ,,Ugovorne strane su saglasne DA CE SE (buduce
vrijeme 0.a.) u svrhu nabavke 10 autobusa marke ,HIGER“ JKP ,Zenicatrans
prevoz putnika“ dd Zenica kreditno zaduziti za iznos od 1.890.000,00 KM, a da ce
otplatu kreditnog zaduZenja u navedenom iznosu vrsiti zajedni¢ki JKP
»Zenicatrans prevoz putnika“ dd Zenica i Opéina Zenica u omjeru 50% : 50%."

Nadam se da tuziteljstvo zna razlikovati prosla i buduéa vremena te da ¢e uvidjeti da
se u konkretnom sluc¢aju radi o buduéem zaduzenju a nikako o zaduZenju koje se veé
desilo (zaduZenje koje je bilo u toku 2011. godine), jer upravo razlikovanje proslog i
buduéeg vremena nas i dovodi do prevare, poku$aja prikrivanja prevare i otudenja
budZetskih sredstava u iznosu od preko 1.121.000,00 KM.

Naime, iz analize financijskih izvjStaja koje tuZiteljstvo posjeduje, jer je na temelju istih
i potvrdilo i podiglo optuznicu protiv mene potpuno je jasno da drustvo Zenicatrans
prevoz putnika d.d. Zenica bilo zaduZzeno samo kod RFB d.d. Sarajevo i da je kreditno
zaduzenja u cijelosti vraéeno u februaru mjesecu 2017. godine, a ova ¢&injenica
proizlazi iz podataka da je posljednje zaduzivanije bilo u toku 2011. godine i to po:

- Osnovu dugoro¢nih kredita u iznosu od 1.890.000,00 KM
- Osnovu kratkoroc¢nih kredita u iznosu od 571.032,00 KM

Navedeni podaci su preuzeti iz bilansa stanja na dan 31.12.2011. godine i iz tih
podataka jasno proizlazi da je Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica bilo kreditno
zaduzeno u ukupnom iznosu od 2.461.032 KM (1890.000 + 571.032).

Iz bilansa stanja za period od 2011. do 2017. godine nedvojbeno proizlazi da kreditno
zaduZenje kontinuirano opada tako da drustvo Zenicatrans prevoz putnika u 2017.
godini nema nikakvih kreditnih zaduZenja iz Cega se moze zakljuditi da su svi krediti
vraceni.

Kroz niZe dati tabelarni prikaz se moZe vidjeti kako kreditno zaduzenje opada iz godine
u godinu, s napomenom da su podaci prikazani u tabeli uzeti iz zvani¢nih bilansa stanja
koji su predati AFIP (FIA) od strane Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica.



Tabelarni pregled kreditnog zaduzenja prema Bilansima stanja po godinama

J VRSTA GODINA
konto | AOP | REDITA 2011 2012 | 2013 2014 2015 | 2016 | 2017
413,414 | 135 | dugoroéni | 1.890.000 | 1.640.564 | 1.301.533 | 1.022.922 | 551.800 | 77.492
422 | 144 | kratkoroéni | 571.032 | 200.000 | 100.000 | - 0 0 0
ukupno 2.461.032 | 1.840.564 | 1.401.533 | 1.022.922 | 551.800 | 77.492

Ovdje se ne mora biti financijski struénjak da bi se izveo zakljuéak da kreditna
zaduZenja opadaju umjesto da su u 2012. godini porasla obzirom na postojanje
Ugovora o zajedni¢kom finansiranju nabavke 10 novih autobusa marke ,HIGER®, ako
I Odluke Skupstine drustva Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica da se isto moze
kreditno zaduziti.

Prema bilansu stanja na dan 31.12.2010. godine neto imovina dru$tva (ukupna
poslovna aktiva) bila je 9.893.114 KM (podatak preuzet iz zvaniénih financijskih
izvjestaja koji su predati u FIA). Na osnovu podatka o vrijednosti imovine, a uz primjenu
odredbe ¢&lana 269. stav 1. alineje 7) ZKP (starog) odnosno ¢&lana 64. stava 1. alineje
21 NO je mogao donijeti odluku o kreditnom zaduZenju u iznosu od 15% do 33% $&to
bi u iznosima bilo zaduZenej u rasponu od 1.483.967,10 KM do 3.264.727,62 KM.

Iz bilansa stanja za 2010. godinu moZe se proditati podatak da je drustvo Zenicatrans
prevoz putnika d.d. Zenica dugoroéne bilo zaduZeno u iznosu od 170.381 KM i
kratkoroéno u iznosu od 100.814 KM, Sto Cini ukupno zaduZenje od 271.175 KM.
Navedeno zaduZenje €ini manje od 10% vrijednosti zaduZenja u odnosu na visinu
zaduzenja koju moze donijeti NO drustva, a pema ZPD i Statutu drustva.

Daljom analizom bilansa stanja vidimo da ukupno zaduZenje u 2011. godini iznosi
2.461.032 KM $to je opet manji iznos od iznosa zaduzZenja kojeg mozZe izvr§iti NO
drustva sukladno zakonskim odredbama i statutu drustva.

U februaru 2012. godine skiapa se Ugovor o zajedni¢kom finansiranju nabavke 10
autobusa marke ,HIGER" u kojem se definira da ¢e vrijednost buduéeg kreditnog
zaduZenja iznositi 1.890.000,00 KM. Iz ove odredbe se da zakljuéiti da bi ukupno
zaduZenje uz postojeée zaduzenje iznosilo 4.351.032 KM (2.461.032 — postojece
zaduZenje + 1.890.000,00 — novo zaduzenje), a $to ve¢ spada u nadleznost Skupétine,
jer takvo zaduZenije bi prelazilo 33% vrijednosti imovine drustva.

Prema bilansu stanja na dan 31.12.2011. godine vrijednost imovine drustva (ukupna
poslovna aktiva) Zenicatrans d.d. Zenica je iznosila 12.568.784 KM iz ¢ega proizlazi
da je NO drusta mogao donijeti odluku o maksimalnom zaduZenju drustva do iznosa
od 4.147.698,72 KM (12.568.784*337100). Napominjem da su ovo iznosi ra¢unati na
poslovnu aktivu, ali ako bi se gledalo samo stanje osnovnih sredstava (pokretne i
nepokretne imovine) da bi taj iznos bio znacajno maniji.

Kako potencijalno zaduzenje drustva Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica iznosi
4.351.032 KM potpuno je jasno da odluku o novom zaduZenju mora donijeti Skupstina
drustva, kako bi se potpisani Ugovor o zajedni¢kom finansiranju nabavke 10 autobusa
marke ,HIGER" mogao provesti i isti realizirati.

Ovu odluku o novom zaduZenju drustva Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica i
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donosi Skupstina drustva i to dana 04.07.2011. godine protokolisane pod brojem 11-
4/11, pa je onda i logiéno $to je direktor drustva potpisao navedeni ugovor, jer je za
takvu radnju imao saglasnost Skupstine drustva.

Sama Cinjenica da je Skupstina drustva donijela Odiuku o novom zaduzivanju nakon
gotovo 6 mjeseci od potpisivanja ugovora (ugovor je potpisan 11.02.2011. goidne) o
nabavci 10 novih autobusa marke ,HIGER" sa konzorcijem (Babi¢ — ITC), kao i
Cinjenica da je finansijska konstrukcija tih autobusa zavr$ena kroz kreditni aranfman
sa RFB koji je skloplien dana 14.02.2011. godine jasno ukazuje na to da je ugovorom
iz 2012 godine (ugovor o zajedni¢kom finansranju) i Odlukom skupstine iz jula mjeseca
2011. godine trebalo doc¢i do nove nabavke autobusa i novog kreditnog
zaduZenja, a iz bilansa stanja se ne moZe zakljuéiti da je drustvo Zenicatrans prevoz
putnika izvrdilo novo zaduZivanje.

Materijalni_dokumenti a i financijski_pokazatelji ukazuju na &injenicu da nije
doSlo do novog kreditnog zaduZenja pa se moZe zakljuéiti da_Ugovor o

zajedni¢kom finansiranju nabavke 10 autobusa marke ,,HIGER* iz februara 2012.

godine nije nikad ni realiziran.

Postavlja se pitanje kako je moglo do¢i do prevare ako je potpisan ugovor koji je
naveden u prednjem dijelu, pa da pojednostavimo:

Iz dokumentacije koju sam pribavio putem sud od Grada Zenice proizlazi da je u
periodu od februara mjeseca 2011. godine pa zaklju&no do februara 2017. godine Grad
Zenica isplacivao sredsta iz budZeta za kredit uzet od strane Zenicatrans prevoz
putnika d.d. Zenica kod RFB d.d. Sarajevo i to po Ugovor o kreditiranju broj KFW EE
2010 br. 01717/2011, a koji je zakljuéen dana 14.02.2011. godine, na temelju 10
izmjene i dopune osnovnog ugovra.

Dakle, Grad Zenica je na zahtejv Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica uplacéivao
rate za kredit koji je podignut godinu dana ranije, a ne kredit koji se tek trebao podiéi
temeljem Ugovora o zajedni¢kom finansiranju nabavke 10 autobusa marke ,HIGER®,
Da je ovo taéno potvrduju i éinjenice koje se vide iz kamatnih listova izdatih od strane
RFB za period od marta mjeseca 2011. godine do januara mjeseca 2012. godine do
kada je trajao grejs period po navedenom kreditu, a u skladu sa potpisanim ugovoreom
izmedu RFB i drutva Zenicatrans prevozputnika d.d. Zenica iz 2011. godine.
DOKAZE o ovim €injenicama dostavljam snimljene na CD-eu a koje sam prikupio
prilikom prikupljanja dokaza koje mislim koristiti u mojoj odbrani koja se vodi u
predmetu broj 04 0 K 012115 22 K.

Da je prevara i izvlacenje budzZetskih sredstava paZijivo smisjeno proizlazi i iz &injenice
da gradu nije dostavijen prvi otplatni plan koji je raden na dan 14.02.2011. godine, t;.
na dan odobravanja kreditnih sredstava ve¢ slijededi otplatni plan koji je raden na dan
04.01.2012. godine po kojem prva rata za kredit dospijeva 29.02.2012. godine, a
¢lanom 3. Ugovor o zajedni¢kom finansiranju nabavke 10 autobusa marke ,HIGER* je
definirano da Opcina Zenica treba da izvrsi placanje do 27. u mjesecu za tekudi mjesec
¢ime na prvi pogled ispada da je zaista podignut kredit po navedenom ugovoru. Da je
rije¢ o prividnom prikazivanju kredita podignutog za nabavku autousa u prilog idu
Cinjenice:

1. Da je odluka Skupstine drustva o kreditnom zaduZenju donesena u julu mjesecu

11



2011. godine, : _
2. Da je Ugovor o zajedni¢kom finansiranju nabavke 10 autobusa marke ,HIGER"
potpisan u februaru mjesecu 2012. godine i
3. Da je prvi anuitet dospijevao tek 29.02.2012. godine a $to proizlazi iz otplatnog
plana koji je raden 04.01.2012. godine, jer da se Op¢ini Zenica dao otpiatni plan
koji je raden na dan 14.02.2011. godine lako bi se uoéilo da se radi o kreditu
koji nije ugovoren naprijed navedenim ugovorom.

Posmatrajuci samo navedene dokumente (Odluku skupstine o kreditnom zaduZenju,
Ugovor o zajedniCkom finansiranju nabavke 10 autobusa marke ,HIGER" i otplatni plan
od 04.01.2012. godine) Op¢ina Zenica (sada Grad) je doveden u zabludu misleéi da
otplacuju kredit koji je dignut nakon potpisivanja Ugovor o zajedni¢kom finansiranju
nabavke 10 autcbusa marke ,HIGER", medutim iz ostale dokumentacije ne proizlazi
ta ¢injenica.

Dakle, nezakonito izvlagenje budZetskog novca je u principu bilo vrlo jednostavno jer
je Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica svaki mjesec, potevsi od februara 2012.
godine, iao sa zahtjevom prema Opcini (Gradu) Zenica da mu se isplati 50% rate
kredita kojeg je podigao u 2011. godini, a ne kredita kojeg je tek trebao da podigne
sukladno Ugovor o zajednickom finansiranju nabavke 10 autobusa marke ,HIGER*.
Na bazi tog zahtjeva Opéina (Grad) Zenica je vrsio prijenos sredstava u visini 50% rate
prema otplatnom planu kojeg je dostavilo drustvo Zenicatrans prevoz putnika d.d.
Zenica i to sa rauna Opéine (Grada) na ra¢un drustva Zenicatrans prevoz putnika d.d.
Zenica a onda je ta sredstva Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica upla¢ivao RFB
kao povrat kreditnih sredstava.

Ove &injenice proizilaze i iz financijskih kartica u drudtvu Zenicatrans prevoz putnika
d.d Zenica.

‘Da bi ovu prevaru drustvo Zenicatrans d.d. Zenica priklilo dana 17.05.2017. godine
Skupstina drustva donosi odluku o dokapitalizaciji uplaéenih sredstava od strane
Op¢ine (Grada) Zenica a koju temelji na odredbi &lana 4. Ugovor o zajedni¢kom
finansiranju nabavke 10 autobusa marke ,HIGER".

Analiza Odluke o dokapitalizaciji donesene na Skupstini dru§tva odrzane dana
17.05.2017. godine i protokolisane pod brojem 60-1/17 ukazuje na sljedece &injenice:
1. U obavjestenju o sazivanju Skupstine navedena tacka nije ni bila na dnevnom
redu veé je na dnevnom redu bilo tatka dnevnog reda promjene u omjeru
kapitala, i to kao 7. tatka dnevnog reda,

2. Odredbom é&lana 28. Statuta drustva Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica iz
2006. godine propisano je $to sve treba da sadrzi odluka o povecanju temeljnog
kapitala, s napomenom da se ova odredba nije mijenjala ni u kasnijim
izmjenama i dopunama statuta drustva Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica.

3. U odluci se navodi da je iznos od 1.121.222,52 KM nastao kao obaveza grada
po osnovu zajedniCke otplate dugoro&nog kredita koji nije nikad ni podignut, pa
se kao takva sredstva nisu ni mogla konvertovati u kapital, ve¢ su se sredstva
koja su nezakonito isplaéena iz budzeta morala vratiti u budZed sukladno
odredbi ¢lana 65. i 66. Zakona o budZetima FBiH,

4. Odredba &lana 133. stava (3) Zakon o privrednim drustvima (,Sluzbene novine
FBIH", broj 81/15 - u doba donoSenja odluke bio na snazi), jasno propisuje da
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se uplata dionica.ne moZe vrsiti prebijanjem obveza a izuzetak je samo siudaj
kada je to propisano posebnim zakonom (¢lan 133 stav (5)), a za drustvo
Zenicatrans prevoz putnika nije donesen takav poseban zakon.

Jasno je da je donosenje pomenute odluke imalo isklju€ivo funkciju prikrivanja
zloupotrebe budZzetskih sredstava koja su iz budZeta dobijena na prevaru.

Ovom odlukom se jednostavno trebao napraviti privid zakonitosti kako bi se izbjegla
primjena &lana 65. i 66. Zakona o budZetima FBiH (,SluZzbene novine FBiH", broj
102/13, 9/14, 13/14, 8/15, 91/15, 102/15, 104/16,- koji je do dana donosenja odluke
bio na snazi) prema kojem bi drustvo Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica bio u
obvezi vratiti sredstva koja je dobio na nezakonit nadin. Pa ¢ak i da je odluka imala
formalnu ispravnost ostala bi obveza vrac¢anja budZetskih sredstava jer se odluka o
povecanju temeljnog kapitalan nije donosila na kraju svake godine kako je to propisano
¢lanom 4. Ugovora o zajedniCkom finansiranju nabavke 10 novih autobusa marke
~HIGER".

Drugim rijeéima da je doslo do stvarnog utroska budzZetskog novca za namijenjene
svrhe drustvo Zenicatrans prevoz putnika d.d. Zenica bi imao 20 novih autobusa (10
novih autobusa kupljenih po tenderu i 10 novih autobusa kupljenih iz zajedni¢kog
finansiranja) a ne samo 10 autobusa koje je kupio vlastitim sredstvima.

Na kraju ne mogu a da ne primjetim da tuZziteljstvo u dopisu o nesprovodenju istrage
ne navodi moguénost ponovne istrage dok u skiopu istog predmeta, ali financijske
istrage navodi da ¢ée predmet ponovno otvoriti ukoliko se dode do novih dokaza.

Kako bi se postupalo jednako u svim predmetima smatram da je u ovom pismenu
iznijeto, hronoloski poredano i analizirano na bazi injenica dovoljno dokaza koju
upuCuju na zloupotrebu sluzbenog poloZaja, prevara u privrednom poslovanju,
nezakonitog izvladenja nov€anih sredstava iz budzeta i poku$aja prikrivanja krivi¢nih
dijela da ponovno otvorite ovaj predmet i s duZznom paznjom isti anlaizirate, te u
skiadu sa rezultatima istrage donesete novu tuzilaéku odluku.

Kako ja nisam podnosilac kriviéne prijave koja se obraduje u ovom pismenu to ¢u ovu
analizu preko Gradskog vijeéa dostaviti i klubu vjeénika SDP-a, kao i drugim
zainteresiranim osobama u ovom predmetu.

Dostavljieno:

1x naslovu

1x Klub vjeénika SDP Zenica
1x Tuziteljstvo u Mostaru

1x mom branitelju

1x vjestaku

1x a/a
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