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Sluzba za urbanizam

ZAPISNIK
S JAVNE RASPRAVE O NACRTU IZMJENE REGULACIONOG PLANA "CENTARII’,
ODRZANE U VELIKOJ SALI GRADA ZENICA, DANA 10.12.2019. GODINE

Sastanak povodom javne rasprave o Nacrtu izmjene Regulacionog plana "Centar II” odrzan je
dana 10.12.2019. godine s poc¢etkom u 18.00 sati, a istom su prisustvovali nosioci pripreme i izrade
Nacrta izmjene predmetnog Regulacionog plana i 70 ucesnika (prema spisku evidencije prisutnih).

Bojana Primorac, pomo¢nica Gradonacelnika za urbanizam, u ime organizatora javne rasprave
izrazila je dobrodoslicu na javnu raspravu koja se vodi povodom usvojenog nacrta Regulacionog plana
“Centar II". Podsje¢a da je Gradsko vijee Zenica na 44. sjednici odrZzanoj dana 28.11.2019. godine
donijelo Odluku o usvajanju Nacrta izmjene Regulacionog plana "Centar II". U cilju upoznavanja
javnosti, odnosno gradana sa predloZenim rjeSenjima, organizirana je javna rasprava kojom dée
moderirati Emilija PaSali¢, dip.ing.arh. i koja ¢e predstaviti prisutne ispred nosioca pripreme i nosioca
izrade Nacrta izmjene Regulacionog plana “Centar II”, nakon ¢ega ¢e prisutni dobiti informacije o
poduzetim aktivnostima i samom regulacionom planu.

Emilija PaSali¢, kao moderator pozdravila je prisutne ispred SluZzbe za urbanizam i Gradske
uprave, zahvalila se prisutnim na odazivu na javnu raspravu te ujedno prisutnim predstavila
predstavnike Sluzbe za urbanizam kao nosioca pripreme (Bojana Primorac dipl. pravnica, pomoénica
Gradonacelnika za urbanizam, Semira Kari¢ d.i.a., Selma Mujagi¢ d.i.a. i Pemka Novak dipl.
pravnica). Ponavlja da je Gradsko vije¢e Zenica na 44. sjednici odrzanoj dana 28.11.2019. godine
donijelo Odluku o usvajanju Nacrta izmjene Regulacionog plana “Centar II” i upuéivanju na javnu
raspravu u trajanju od 20 dana. Predmetni regulacioni plan je do momenta usvajanja i upuéivanja na
javnu raspravu proSao kompletnu proceduru u skladu sa Uredbom o jedinstvenoj metodologiji za
izradu planskih dokumenata i zakonskom regulativom. Napominje da je na ovaj nacrt regulacionog
plana saglasnost dao Savjet plana Grada Zenica koji broji 20 ¢lanova, od kojih je 10 renomiranih
gradskih arhitekata.

S obzirom da se javnoj raspravi odazvao veliki broj gradana, moli prisutne da budu strpljivi i da
usmene primjedbe, sugestije i eventualne pohvale ne traju vise od 3 minute kako bi svi imali priliku
dati svoj stav na ovaj vazan planski akt. ObavjeStava da svoje primjedbe i sugestije gradani mogu
dostaviti u pismenoj formi putem pisarnice, Sluzbi za urbanizam Grada Zenica, sa naznakom “javna
rasprava’.

Moderatorica je takoder predstavila nosioce izrade Regulacionog plana, Lejlu Brljevac, d.i.a.
direktoricu Javnog preduzeca za prostorno planiranje i uredenje grada “Zenica” d.0.0. Zenica i Nadu
Ibrahimagié, d.i.a

Nada Ibrahimagi¢, ispred nosioca izrade Regulacionog plana, prisutnim je dala objagnjenja istog uz
video prezentaciju.



U raspravi su ucestvovali:

1.

Kreho Hasan, povjerenik u MZ "Brist” postavio je nekoliko pitanja, te uputio nekoliko

primjedbi i prijedloga vezanih za Regulacioni plan:

- Dali je rijeSen imovinsko-pravni status (restitucija) objekta kino “Central”?

- Smatra da bi se zgrada Hitne pomo¢i trebala rusiti, a ne nadogradivati.

- Dali je predvidena bolja konekcija sa plavim putem, zbog moguéeg Sirenja stadiona Bilino
polje?

- Smatra da bi trebalo traziti saglasnost ili misljenje od Ministarstva unutranjih poslova
ZDK iz bezbjednosnih razloga, na visinu tornja kraj IK banke.

Lejla Brljevac daje odgovor da je zgrada Hitne pomo¢i predvidena za rusenje, te da ¢e se na
istom mjestu graditi nova zgrada.

Boris Britvar dao je primjedbu da u Savjetu plana nedostaju prostorni planeri. Postavio je

nekoliko pitanja:

- Koliko stambenih jedinica ima u obuhvatu postojeceg regulacionog plana, a koliko se
predvida novih?

- Koliko parking mjesta ima u obuhvatu postojeéeg Regulacionog plana, a koliko se predvida
novih?

- Koliko se predvida povecanje koeficijenta izgradenosti i da li je ono uradeno na osnovu
vazeceg Regulacionog plana, buduci da se istim propisuje koeficijent 1, a novim 1,13 §to je
znacajno povecanje?

- Kolika je trenutna pokrivenost zelenim povrSinama i za koliko se iste smanjuju
predlozenim planom?

- Da li se predvida povecanje kapaciteta drustvene infrastrukture (obdanista, $kole,
ambulanta) s obzirom na planirano povecanje stambene gradnje, a samim time i
stanovnistva?

- Na temelju Cega je utvrden cilj Regulacionog plana, odnosno da se u centru grada treba
povecati kapacitet stambenog prostora?

- Dali su utvrdeni objekti koji podlijezu pravu pre¢e kupnje?

- Da li je odlukom o provodenju Regualcionog plana utvrdena obaveza izrade detaljnih
planova i raspisivanje konkursa za lokacije od zna&aja za Grad?

- Da li je provedena studija inzinjersko-geoloskih ispitivanja s obzirom na planirane
podzemne garaZe i visoku spratnost objekata?

- Dali je provedena studija uticaja visokih objekata na kvalitet zraka?

- Da li je pribavljeno misljenje Rudnika mrkog uglja “Zenica’, s obzirom na obuhvat
eksploatacionih polja Prostornim planom?

Vladimir Franji¢ upuéuje primjedbe na sam nadin organizovanja i provodenja javnih rasprava s
obzirom da se organizator javne rasprave obavezuje dati odgovore na postavljena pitanja, te da
bi inace javne rasprave trebale biti u€inkovitije (primjer uzima primjedbe i sugestije Foruma
gradana Zenice datih na ranijim javnim raspravama, na koje nikad nisu dobili odgovore).
Predlaze da se ubuduée javne rasprave produze na mjesec dana, te sugerira prisutnim da
uCesnici u javnoj raspravi predlazu konkretne prijedloge. Upucuje nekoliko primjedbi na
Regulacioni plan:

- Smatra da granice obuhvata Regulacionog plana nisu dobro utvrdene, jer Lamela nije
obuhvacdena istim, s obziorm da taj objekat povlagi povecanje broja stanovnika i da samim
tim rezultati nece biti jednaki kakvi se navode u izmjeni Regulacionog plana. Predlaze da
se prirodna granica ovog regulacionog plana pomjeri prema “Plavom putu” i da zahvati
Lamelu i zgradu SIZ-a kao jednu cjelinu.

- Nalazi da u Regulacionom planu postoje nelogi¢nosti vezane za spratnost objekata i
usaglaSavanje visina, s obzirom da se na ve¢ ionako visoke objekte dodaju mansarde, a
trebalo bi da budu u istoj ravni.



- Smatra da je stacionarni saobracaj lose rijeSen, jer se u Regulacionom planu navodi da je
4.000 parking mjesta manje nego §to su potrebe, a kao rjeSenje se predlaze koristenje
raspolozivih kapaciteta u susjednim zonama, te da se ne navodi koji bi kapacitet parking
mjesta bio novim Regulacionim planom, $to je prema njegovoj procjeni oko 1000 mjesta.

- Primjecuje da se u Regulacionom planu ne spominje odvajanje fekalne odvodnje od
odvodnje kiSinice, te da se u jednom dijelu regulacionog plana navodi da postoje kapaciteti
za odvodnju kiSnice, a u drugom da su ti kapaciteti nezadovoljavajuéi zbog &ega prijete
poplave.

Gradonacelnik Fuad Kasumovi¢ dao je odredena pojasnjenja, naglasavajuéi da je svrha izrade
predmetnog Regulacionog plana rjeSavanje preoptereenosti saobra¢ajem, te iznio zamisao da
donese odluku o zabrani ulaska automobilima u centar grada. Izriit je da Grad zasluZuje novu
zgradu gradske uprave, gdje ¢e gradanima sve usluge biti dostupne na jednom mjestu, sa
velikom Salter salom, te je ukazao da je Trg BiH oSteéeni da ubuduée na istom nece biti
moguce parkiranje vozila, a kao rjeSenje se nudi izgradnja podzemnih garaza. Gradonacelnik je
podsjetio prisutne da primjedbe moraju biti konstruktivne, $to bi u konacnici doprinijelo
zajednickom cilju koji je usmjeren na razvoj grada.

Rasim Ahmi¢, konstatuje da u proteklih 25 godina Zenica nije dobila nista osim par zgrada i
jedan trZni centar, te da se grad treba razvijati, a §to predloZenim regulacionim planom nije
ugroZeno. Predlaze da se ukloni ili izmjesti zgrada SIZ-a, te otvori prostor prema JP "Dom
zdravlja” Smatra da je potrebno rijesiti praking mjesta na kvalitetan nacin, izgradnjom novih
stambenih zgrada predvidjeti i nova parking mjesta, te predlaZe zatvaranje saobracaja u centru,
uz ogranicen pristup zbog dostave za firme, a u buduénosti planirati trolejbuse kao rjesenje
saobracaja u Zenici.

. Amna MaSi¢ upucuje primjedbe na izgradnju zgrada u parku, na veliku spratnost novih
objekata koji zaklanjaju vidike, na stambenu izgradnju u centru grada, koja je inade
administrativno-poslovna zona, te smatra da ¢e se na ovaj na¢in u potpunosti izmijeniti izgled i
identitet grada.

Lejla Brljevac odgovara da se u parku neée graditi novi objekti, da je sporna lokacija kod
objekta "Denaro” i “Sabe-comerc” zapravo u privatnom vlasnistvu, te da je tu odobrena gradnja
spratnosti prizemlje, Cetiri sprata i mansarda (P+4+M)

Adnan Teljigovi¢, privrednik, kao vlasnik ruSevne kuée izmedu objekta "Denaro” i “Sabe-
comerc”, podrzava predmetni Regulacioni plan istiu¢i da deset godina ¢eka izmjenu istog
kako bi dobio mogu¢nost izgradnje objekta spratnosti prizemlje i Eetiri sprata (P+4) ¢ime Ce se
dati novi sadrzaj i izgled ovom dijelu grada.

Lejla Brljevac isti¢e kako je nakon 16 sati najljepsi dio grada pust i mrtav, kako se nisu pravile
stroge granice izmedu stambene i administrativno-poslovne zone, ¢ime ée zapravo taj dio grada
1 ozivjeti.

Edina Islamovi¢ d.i.a., penzioner, radila na poslovima prostornog uredenja 20 godina. Smatra
da su ostre reakcije pojedinih preuranjene. Ovaj dio grada je potpuno beZivotan i anemian bez
osnovnih sadrZaja koje treba da nametne arhitektura da bi bila u funkciji gradana. Izgradnjom
PBS banke, zgrade Op¢inskog suda i tuzilastva obogacen je prostor sa aspekta zadovoljavanja
potreba gradana i to je centralna funkcija koju grad mora da ispunjava. Gda Islamovié se
osvrnula se na nove objekte koji su planirani, komentariuéi da je PBS banka trenutno bezli¢na
na jednom velikom prostoru, a da je Gradska kafana mjesto koje se posjecuje 3to govori u
prilog danasnjem skupu, da su ljudi Zeljni promjena i novih mjesta, pa tako i stambenog
prostora. Nadalje, pozdravlja ideju da se obnovi zgrada hitne pomoéi, s tim da je zgrada



porodi¢ne medicine za rekonstrukciju ¢ime ¢e se ponuditi neki novi koncept. Ideja izgradnje
nove zgrade vije¢nice je dobra jer Grad mora imati reprezentativnu zgradu, nesto $to ga
akcentuje. Navela je primjer da mnogo sugradana posjeCuje Sarajevo jer traZe bogatstvo
sadrzaja. PodrZava ideju zelenog grada, konstatujuéi da imamo Kamberovi¢a polje i centralni
gradski park, te predlaZe raspisivanje konkursa kako bi ga osmislili u korelaciji sa zgradom.
Raduje se izgradnji novog objekta u parku, jer ¢e oZivjeti mrtav park koji je bez novog
hortikulturnog rjeSenja i novih saobracajnih vizura najnapustenije mjesto u Zenici, te je
kona¢no vrijeme da se i ovo pitanje po¢ne rjeavati. Ideja stambene gradnje je dobra, te kao
primjer navodi Masarikovu ulicu koja je iza 14 sati mrtva, jer se u istoj nista ne dogada. Jedino
nedostaje viSe parking prostora i nadzemnih garaZa. Predlaze da gradani daju konstruktivne
sugestije, ali traZi i da se u¢inkovito odgovori na postavljena pitanja i primjedbe.

9. Ahmet Ali¢ naglaSava kako je na prethodnim javnim raspravama postavljao pitanja na koja nije

dobio odgovore, a koja ¢e i sada postaviti:

- Koliko stambenih jedinici ima u obuhvatu postojeeg Regulacionog plana, a koliko se
predvida novih?

- Dali je rijeSeno pitanje restitucije na cijelom podru¢ju Grada Zenice?

- Smatra da su opre¢ni podaci u samom Regulacionom planu, a ti¢u se spratnosti zgrade u
produzetku IK banke, jer se na jednom mjestu navodi visoko prizemlje i pet spratova (P+5),
dok u drugom - visoko prizemlje i 15 spratova (VP+15).

* Lejla Brljevac daje odgovor da je u prednacrtu bila predvidena spratnost objekta - prizemlje i
pet spratova, dok je Savjet plana izglasao da se u nacrt Regulacionog plana uvrsti prizemlje i
15 spratova.

10. Masi¢ Selma smatra da ¢e visoka spratnost bez rijeSenog parking prostora stvoriti guzvu, da
sadrzaj jednog grada ne ¢ine zgrade, nego deSavanja. Predlaze da se obavezno oko novih
zgrada predvide zelene oaze. Smatra da se grad treba §iriti prema periferiji, a ne izgradivati u
samom centru jer je prenapucen. IstiCe da je razdaljina od 10m izmedu pojedinih zgrada
nedovoljna, te predlaze da se ubuduée renoviraju trgovi, ulice i postojece zgrade, ali da im se
ne mijenja spratnost.

11. Jasmin Hodzi¢, vijeénik Gradskog vije¢a, ponavlja svoj stav sa 44. sjednice Gradskog vijeca,
da se zelena povrSina ispred obdanista “Dunja” zadrzi kao takva, a da se izgradnja predvidene
zgrade na tom mjestu ne dozvoli. Navodi da na ostatak Regulacionog plana nema zamjerki.

12. Meliha Sal¢inovi¢ postavlja pitanje da li je namjena objekta koji je planiran uz objekat srednje
muziCke Skole, muzitko-Skolski centar, te $ta ée se desiti sa zgradom srednje muzicke $kole?

* Lejla Brljevac daje odgovor da se predvida izgradnja muzi¢ko-skoloskog centra, da bi se novi
objekat spojio sa objektom srednje muzitke Skole, a da se objekat osnovne muzicke 3kole
zadrZava.

13. Normela Reic nacelno podrZzava Regulacioni plan, ali ne podrZava izgradnju novog objekta u
parku, visine prizemlje i &etiri sprata (P+4) jer misli da bi zaklonio i zatvorio park.

Pasali¢c Emilija, moderator, ponovno napominje da zainteresovani svoje primjedbe i sugestije mogu
dostaviti u pismenoj formi putem pisarnice, Sluzbi za urbanizam Grada Zenica, sa naznakom “javna
rasprava’.

Javna rasprava zavrSena je u 19,20 sati. Zapisnik saéinila .
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